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Epistemologia

El vocablo epistemologia procede del griego “episteme” que significa ciencia (conocimiento) y de “logos”,
tratado. Viene a ser la teoria, el tratado o la filosofia de |a ciencia. La epistemologia es una rama de la filosofia
gue se ocupa de estudiar la naturaleza, el origen y la validez del conocimiento.

epistemologia
1. f. Fil. Teoria de los fundamentos y métodos del conocimiento cientifico.

REAL ACADEMIA ESPANOLA




En fildsofos como Platon y Aristoteles, existian ya reflexiones epistemoldgicas. Algunos
autores consideran que su fundador es John Locke (1632-1704), (Ensayo del Conocimiento),
quien trata sistematicamente del origen, esencia y certeza del conocimiento humano; otros
sostienen que el auténtico fundador de esta rama filoséfica es Enmanuel Kant (1724-1804)

(Critica de la Razon Pura).




El conocimiento se deriva de la experiencia, comienza con los sentidos
y sus captaciones son las imagenes, existen 3 tipos de conocimiento y
son:

® La EXpe rie nCia Conocimiento de las cosas concretas
: : Conocimiento que adquirimos al observar las cosas
°
I—a CIenCIa nos hacemos preguntas

Conocimiento de los primeros principios es la
sabiduria que obtenemos a través de la intuicion

e La Inteligencia
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“Ciencia es el intento de hacer que la cadtica diversidad que hay en nuestra
experiencia sensorial corresponda con un sistema de pensamiento que
presente uniformidades légicas”.

Albert Einstein 1940

“Ciencia: Conocimiento cierto de las cosas por sus principios y causas.
Cuerpo de doctrina metdodicamente formado y ordenado, que constituye

un ramo particular del saber humano”.
DRAE - on line - consultado: agosto, 2007
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CONOCIMIENTO CIENTIFICO

Es un conjunto de nociones y saberes, nace de las experiencias que acumulados en la vida y de informacidn que se nos transmite.

Es sometido a pruebas para comprobar su veracidad.

‘h

Universal

Verificable




EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO Y SUS CARACTERISTICAS

Objetividad

Conocimiento que concuerde con la realidad del objeto

Racionalidad Conceptos, juicios y razonamientos

Sistematicidad: Organizada en sus busquedas y en sus resultados

Generalidad: Lograr que cada conocimiento parcial sirva

Falibilidad

Se reconoce explicitamente la propia posibilidad de equivocacion
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METODO CIENTIFICO

Griego: meta = hacia, a lo largo- -odos = camino
Latin: cientia = conocimiento; camino hacia el conocimiento

Conjunto de pasos fijados de antemano por una disciplina con el fin de alcanzar
conocimientos validos mediante instrumentos confiables

SECUENCIA ESTANDAR PARA FORMULAR Y
RESPONDER A UNA PREGUNTA



Definicion — “METODO CIENTIFICO”

“Proceso de conocimiento caracterizado por:

= El uso constante e irrestricto de la capacidad critica de la razon.
= La busqueda de explicacion de un fendmeno ateniéndose a lo previamente conocido.
= La explicacion plenamente congruente resultado de los datos de la observacion".



3.3.149 Método Cientifico

La busqueda sistematica de conocimiento que involucra el
reconocimiento y definicion de un problema; la compilacion de
datos a través de la observacion y la experimentacion; el analisis
de datos; la formulacion, evaluacién y prueba de hipotesis; vy
cuando es posible, la seleccion de una hipotesis final.



Nacimiento

31 de marzo de 1596

La Haye en Touraine, Francia
Fallecimiento

11 de febrero de 1650 (53 afios)
Estocolmo, Suecia

Discurso
del método

René
DESCARTES

LOS GRANDES gFEN&\DORES

Nacimiento
22 de abril de 1724

Konigsberg, Prusia (ahora Rusia)
Fallecimiento

12 de febrero de 1804 (79 afios)
Kbnigsberg, Prusia



PILARES FUNDAMENTALES

COMUNICACION Y
PUBLICIDAD DE
RESULTADOS

REPRODUCIBILIDAD

METODO
CIENTIFICO

FALSABILIDAD

Toda proposicion
cientifica tiene que ser

susceptible de ser
falsada



Capitulo 4 Metodologia basica

4.1* Naturaleza de las investigaciones de incendios. Una investigacidon de incendio o explosion es
un esfuerzo complejo que involucra habilidad, tecnologia, conocimiento y ciencia. La recopilacion
de datos facticos, asi como un analisis de esos hechos, debe realizarse de manera objetiva, veraz y
sin sesgo de expectativas, preconcepciones o prejuicios. La metodologia basica de la investigacion
de incendios debe basarse en el uso de un enfoque sistematico y atencion a todos los detalles

relevantes. El uso de un enfoque sistematico a menudo revelara nuevos datos facticos

para su analisis, lo que puede requerir la reevaluacion de conclusiones anteriores. Con pocas
excepciones, la metodologia adecuada para una investigacion de incendio o explosidon es primero
determinar y establecer el origen(s), luego investigar la causa: circunstancias, condiciones o
agencias que unieron la fuente de ignicion, el combustible y el oxidante.



4.2 Enfoque sistematico.

El enfoque sistematico recomendado se basa en
el método cientifico, el cual se usa en las ciencias
fisicas. Este método provee la organizacion y los
procesos analiticos, deseables y necesarios para
realizar con éxito la investigacion de un incendio.




Método Cientifico

Reconocer la necesidad
(identificar el problema)

|

Definir el problema

l

» Recolectar datos

l

» Analizar los datos

Desarrollar hipdtesis
(razonamiento inductivo)

|

Probar la hipdtesis
(razonamiento deductivo)

|

Seleccionar hipdtesis final

4.3 Relacion entre la Investigacion de un
Incendio y el Método Cientifico.

El método cientifico (ver figura 4.3.) es un
principio de investigacion que integra la base
de los auténticos procesos cientificos y de
ingenieria, entre ellos la investigacion de
incidentes de incendio.



4.3.1 Reconocer la necesidad. Primero, se debe
determinar que existe un problema. En este caso,
se ha producido un incendio o una explosion y la
causa debe determinarse y enumerarse para
poder evitar incidentes similares en el futuro.

Método Cientifico
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Reconocer la necesidad
(identificar el problema)
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Definir el problema

l

» Recolectar datos

l

» Analizar los datos

Desarrollar hipétesis
(razonamiento inductivo)

l

Probar la hipétesis

(razonamiento deductivo)

l

Seleccionar hipdtesis final




4.3.2 Definir el problema. Una vez determinado que
existe un problema, el investigador o analista debe
definir la manera en que se puede resolver el
problema. En este caso, se debe realizar una
investigacion adecuada del origen y la causa. Esto se
realiza mediante un examen de la escena y mediante
una combinacion de otros métodos de recopilacion de
datos, como la revision de investigaciones del incidente
realizadas anteriormente, la entrevista de testigos u
otras personas informadas y los resultados de pruebas
cientificas.

Método Cientifico

Reconocer la necesidad
(identificar el problema)

» Recolectar datos

l

» Analizar los datos

|

Desarrollar hipdtesis
(razonamiento inductivo)

|

Probar la hipdtesis

(razonamiento deductivo)

|

Seleccionar hipdtesis final




Método Cientifico

Reconocer la necesidad
(identificar el problema)

l

Definir el problema

» Analizar los datos

Desarrollar hipdtesis
(razonamiento inductivo)

l

Probar la hipdtesis

(razonamiento deductivo)

l

Seleccionar hipdtesis final

4.3.3 Recopilar datos. Los hechos sobre el incidente del
incendio estan ahora recopilados por observacion,
experimentacion u otros medios directos de recopilacion
de datos. Los datos recopilados se denominan datos
empiricos porque se basan en la observacion o la
experiencia y pueden ser verificados o conocidos como
verdaderos.



Método Cientifico

Reconocer |la necesidad
(identificar el problema)

l

Definir el problema

l

» Recolectar datos

.
==
. -

Desarrollar hipdtesis
(razonamiento inductivo)

|

Probar la hipdtesis

(razonamiento deductivo)

l

Seleccionar hipdtesis final

4.3.4* Analizar los datos. El método cientifico requiere que se
analicen todos los datos recopilados. Este es un paso esencial que
debe tener lugar antes de la formacidon de la hipdtesis final. La
identificacion, recopilacion y catalogacion de datos no equivale al
analisis de datos. El analisis de los datos se basa en el
conocimiento, la formacion, la experiencia y la pericia de la
persona que realiza el analisis. Si el investigador carece de
experiencia para atribuir significado a un dato de manera
adecuada, se debe buscar ayuda. Comprender el significado de
los datos permitira al investigador formular hipdétesis basadas en
la evidencia, en lugar de especulaciones.



Método Cientifico

Reconocer la necesidad
(identificar el problema)

|
4.3.5* Desarrollar una hipétesis (razonamiento inductivo). Dernnirel proglenia
Con base en el andlisis de datos, el investigador produce una L
. s . . s . . , '
hipdtesis, o hipdtesis, para explicar los fenémenos, ya sea la Reco'ecicrdo'tos
naturaleza de los patrones de fuego, la propagacion del fuego,
la identificacion del origen, la secuencia de ignicion, la causa » Analizar los datos
del incendio o las causas del dafio. o responsabilidad porel ||  _ _._._. Lo
incidente de incendio o explosion. Este proceso se conoce 7 Desarrollar hipétesis
. . . .« s . 'S (razonamiento inductivo)
como razonamiento inductivo. Estas hipdtesis deben basarse ~—o fomimmm -
Unicamente en los datos empiricos que el investigador ha L
. , . s < Probar la hipétesis
recopilado a través de la observacion y luego desarrollado en (razonamiento deductivo)
explicaciones para el evento, que se basan en el conocimiento, |

la formacion, la experiencia y la pericia del investigador. Seleccionar hipétesis final




4.3.6* Probar la hipotesis (razonamiento deductivo). El investigador no tiene una conclusién
valida o confiable a menos que la hipdtesis pueda resistir la prueba de un desafio serio vy
cuidadoso. La prueba de la hipotesis se realiza mediante el principio del razonamiento deductivo,
en el que el investigador compara la hipotesis con todos los hechos conocidos, asi como con el
cuerpo de conocimiento cientifico asociado con los fendmenos relevantes para el incidente
especifico. La prueba de una hipotesis debe disenarse para refutar o refutar la hipdtesis. Esto
también puede denominarse falsificacion de hipotesis. Trabajar para refutar una hipdtesis es un
intento de encontrar todos los datos o las razones por las cuales la hipotesis no es compatible o no
es verdadera, en lugar de simplemente encontrar y confiar en datos que apoyan la hipdtesis o por
gué la hipotesis es verdadera. Este método de probar la hipdtesis puede prevenir el "sesgo de
confirmaciéon", que puede ocurrir cuando la hipdtesis o conclusion se basa Unicamente en datos de
apoyo (ver 4.3.10).



19.6 Prueba de validez de la hipotesis de causa

19.6.5 Una hipotesis se puede probar fisicamente mediante la realizacion de experimentos,
analiticamente aplicando principios cientificos aceptados o refiriéndose a la investigacion
cientifica. Al apoyarse en la investigacion de otros, el investigador o analista debe asegurarse de
que las condiciones, circunstancias y variables de la investigacion y las de la hipotesis sean
suficientemente similares. Siempre que el investigador confie en la investigacion como un medio
de prueba de hipdtesis, se deben reconocer y citar las referencias a la investigacion en la que se
basao. Si la hipotesis es refutada o no apoyada, debe descartarse y deben desarrollarse y probarse
hipotesis alternativas. Esto puede requerir la recopilacion de nuevos datos o analisis de los datos
existentes. El proceso de prueba debe continuar hasta que se hayan probado todas las hipotesis
factibles y se haya determinado que una de ellas es exclusivamente coherente con los hechos y
con los principios de la ciencia. Si ninguna hipotesis puede resistir un examen por razonamiento
deductivo, el problema debe considerarse indeterminado.
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Ejemplo de Aplicacion del Método Cientifico
Determinacion de Origen

Reconocer la Necesidad
Un incendio se ha producido
El origen es desconocido

.

Definir el Problema
Determinar el origen

P —-_— o,
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— = Recopilar Datos '~

~

Datos basicos del sitio
Determinar las condiciones pre-fuego

La documentacion de las condiciones post-incendio
Excavacion, exploracion, vy la reconstruccidn de la ascena

Las declaraciones de tesltigos y cbservaciones
Informacion del Cuerpo de bomberos
‘~.  Alarma, detector, y seguridad de datos e

~
~ ., . -

T~ —_—"
R . — e wmn="

= Analizar los Datos

Patron de analisis
El calor v el analisis vectorial de la llama

La profundidad de las encuestas char y calcinacidn
Arco mapeo
La secuenciacion de sucesos

Consideracion de la dinamica del fuego
Edificacién y ocupacidn consideraciones

'

N

‘N

R

/

\

1
/

Y

» Desarrolla una Hipoétesis
Hipotesis del ongen inicial
Hipétesis de trabajo de origen
Hipétesis alternativas

'

- Prueba de las Hipotesis
¢ Existe una fuente de ignicion competente en el origen?
¢ El origen explicar los datos?
¢ Esta resuelto las contradicciones?
cTiene un origen alternativo explicar los datos igualmente bien?

:

Seleccione Hipotesis Final
Lugar de origen
Punto de onigen
Origen insuficiente para determinar la causa

FIGURA 18.2
Ejemplo de Aplicacion del Método Cientifico Determinacion de Origen



Ejemplo de Aplicacion del Método Cientifico

para Determinar la Causa ———— Desarrollo de Hipétesis sobre la Causa
o _ Hipdtesis diferentes para cada posible fuente de ignicion
Reconocimiento de la Necesidad Considerar la falta de fuentes de ignicién

A ocurrido un incendio

Proponer el combustible inicial para cada fuente
No se conoce la causa

Considerar hipétesis alternativas

' |

Definici I Probl .. . .
efinicion del Problema Comprobacion de Hipoétesis

Se ha determinado el punto de origen . ) L . .
Determinar la causa ¢ Esta (0 estaba) la hipotetica fuente de ignicion situada en el origen?

;La fuente propuesta puede hacer arder al combustible inicial?
e T T i ''''''''''''' - & Tuvo la fuente tiempo suficiente?
- » Recogida de Datos DR . ¢;La causa prupu_esta es consistente con tnd{r:rs Ilus hechos conocidos?
Identificacion de los combustibles en el area de origen \ ¢Se han resuelto las contradicciones?
Identificacién de las posibles fuentes de ignicién ) ¢Hay otra hipdtesis que explique los datos?
Identificacién del agente oxidante 7 i
Soo Identificacién de las circunstancias .7
R I, - Seleccion de la Hipotesis Final
T l _____ Causa del incendio
» Analisis de los Datos Lista de causas posibles
Analisis del combustible (temperatura de igncion, cantidad) Informacion insuficiente para determinar la causa

Analisis de la fuente de ignicion(temperatura, energia, tiempo)
Analisis del oxidante, especialmente si es distinto del aire
Analisis de las posibles secuencias de ignicion

\lr FIGURA 19.2

Ejemplo de Aplicaciéon del Método Cientifico a la determinacion de las Causas.



4.3.6.1* Cualquier hipdtesis que no pueda ser probada fisica o analiticamente es una
hipétesis invalida. Una hipotesis desarrollada en base a |la ausencia de datos es un ejemplo
de una hipotesis que no se puede probar. La incapacidad para refutar una hipotesis no
significa que la hipotesis sea cierta.

4.3.7 Seleccione Hipoétesis final. El ultimo paso en la aplicacion del método cientifico es
seleccionar la hipdtesis final. Una vez que se ha probado la hipdtesis, el investigador debe
revisar todo el proceso para asegurarse de que se tengan en cuenta todos los datos creibles y
qgue se hayan considerado y eliminado todas las hipotesis alternativas factibles. Cuando se
utiliza el método cientifico, no considerar hipotesis alternativas es un error grave. Una
pregunta fundamental que debe responderse es: "iExisten otras hipotesis que sean
coherentes con los datos?" El investigador debe documentar los hechos que apoyan la
hipotesis final con exclusion de todas las demas hipotesis razonables.



4.3.8 Evite la presuncion. Hasta que se hayan recopilado los datos, no se
puede formular ni probar de manera razonable ninguna hipotesis especifica.
Todas las investigaciones de incidentes de incendio y explosion deben ser
abordadas por el investigador sin presuncion en cuanto al origen, secuencia
de ignicion, causa, propagacion del incendio o responsabilidad del incidente
hasta que el uso del método cientifico haya arrojado hipotesis
comprobables, que no pueden ser refutadas por rigurosas pruebas.



4.3.9 Sesgo de expectativas. El sesgo de expectativa es un fenomeno bien establecido que
ocurre en el analisis cientifico cuando los investigadores llegan a una conclusion prematura
sin haber examinado o considerado todos los datos relevantes. En lugar de recopilar y
examinar todos los datos de una manera légica e imparcial para llegar a una conclusion
cientificamente confiable, el investigador(es) usa la determinacion prematura para dictar
procesos de investigacion, analisis y, en ultima instancia, conclusiones, de una manera que
no es cientificamente valido. La introduccion del sesgo de expectativa en la investigacion
da como resultado el uso de solo aquellos datos que apoyan esta conclusion previamente
formada y, a menudo, da como resultado una mala interpretacion y/o el descarte de datos
gue no respaldan la opinion original. Se advierte encarecidamente a los investigadores que
eviten el sesgo de expectativas mediante el uso adecuado del método cientifico.



4.3.10* Sesgo de confirmacion. Diferentes hipdtesis pueden ser compatibles con los
mismos datos. Cuando se utiliza el método cientifico, la prueba de hipdtesis debe disenarse
para refutar una hipotesis (es decir, la falsificacion de la hipotesis), en lugar de depender
solo de la confirmacion de datos que apoyan la hipotesis. El sesgo de confirmacion ocurre
cuando el investigador se basa exclusivamente en datos que apoyan la hipotesis y no busca,
ignora o descarta datos contradictorios o que no la apoyan. Los mismos datos pueden
apoyar hipotesis alternativas e incluso opuestas. No considerar hipotesis alternativas u
opuestas, o descartar prematuramente datos aparentemente contradictorios sin el analisis y
las pruebas adecuados puede dar lugar a conclusiones incorrectas. Se puede decir que una
hipotesis es valida solo cuando las pruebas rigurosas no han logrado refutar la hipotesis. La
refutacion de la hipodtesis es un proceso en el que toda la evidencia se compara con la
hipotesis ofrecida en un esfuerzo por encontrar por qué la hipotesis no es cierta.



Proceso de eliminacion

19.6.5 Uso apropiado. El proceso de eliminacion es parte integral del método
cientifico. Se deben identificar todas las posibles fuentes de ignicion presentes o que se
cree que estan presentes en el area de origen y se deben considerar y desafiar las
hipotesis alternativas contra los hechos. La eliminacién de una hipotesis comprobable
mediante la refutacion de la hipodtesis con evidencia confiable es una parte
fundamental del método cientifico. Sin embargo, el proceso de eliminacion puede
usarse de manera inapropiada. Algunos investigadores se refieren a la identificacion de
la fuente de ignicidn de un incendio al creer que se han eliminado todas las fuentes de
ignicion encontradas, conocidas o sospechosas de haber estado presentes en el area de
origen, y para las cuales no existe evidencia de apoyo, como corpus negativo.



Corpus Negativo

La determinacion de la fuente de ignicion debe basarse en datos o inferencias logicas extraidas de
esos datos. El corpus negativo se ha utilizado tipicamente para clasificar los incendios como
incendiarios, aunque el proceso también se ha utilizado para caracterizar los incendios clasificados
como accidentales. El proceso de corpus negativo no es consistente con el método cientifico, es
inapropiado y no debe usarse porque genera hipotesis no comprobables y puede resultar en
determinaciones incorrectas de la fuente de ignicion y el primer combustible encendido. Cualquier
hipdtesis formulada para los factores causales (por ejemplo, primer combustible, fuente de
ignicidn y secuencia de ignicidon) debe basarse en el analisis de los hechos y las inferencias logicas
qgue se deriven de esos hechos. Esos hechos e inferencias logicas se derivan de pruebas,
observaciones, calculos, experimentos y las leyes de la ciencia. No se puede incluir informacion
especulativa en el analisis.



igar

Pasos para Invest



4.4 Método basico de una investigacion de incendios. El uso del método cientifico en la mayoria
de los incidentes de incendio o explosidon debe incluir los pasos que se muestran en 4.4.1 a 4.4.6.




4.4.1 Recepcion de la Investigacion.

El investigador debe ser notificado del incidente, decirle cual sera su funcion y
qué debe lograr. Por ejemplo, el investigador debe saber si se espera que €l o ella
determine el origen, la causa y la responsabilidad; producir un informe escrito u
oral; prepararse para litigios penales o civiles; hacer sugerencias para la aplicacion
del cddigo, la promulgacion del codigo o cambios; hacer sugerencias a los
fabricantes, asociaciones industriales o acciones de agencias gubernamentales; o
determinar algunos otros resultados.



4.4.2 Preparacion para la investigacion.

El investigador debe reunir sus fuerzas y recursos y planificar la realizacion de la
investigacion. La planificacion previa en esta etapa puede aumentar en gran
medida la eficiencia y, por lo tanto, las posibilidades de éxito de la investigacion
general. La estimacion de las herramientas, el equipo y el personal (tanto
trabajadores como expertos) que se necesitaran puede hacer que la investigacion
inicial de la escena, asi como los examenes y analisis de investigacion posteriores,
se desarrollen sin problemas y sean mas productivos.



4.4.3 Realizacion de la Investigacion.

4.4.3.1 Durante esta etapa de la investigacion se lleva a cabo un examen del lugar del incendio
o explosion. El objetivo principal de este examen es recopilar todos los datos disponibles y
documentar la escena del incidente. Sera realizado por el investigador, quien tomara los datos
necesarios para el analisis.

4.4.3.2 La investigacion puede incluir diferentes pasos y procedimientos, que se determinaran
segun el objetivo de la mision. Estos pasos y procedimientos se describen con detalle en otras
partes de este documento. La investigacion de un incendio o de una explosion puede incluir
todos o algunos de los aspectos siguientes: inspeccion del lugar de los hechos o estudio de |la
documentacion sobre el lugar elaborada previamente por otros; documentacion del lugar a
través de fotografias y diagramas; reconocimiento, documentacién y conservacion de las
pruebas; entrevistas con los testigos; revision y analisis de otras investigaciones; e
identificacion y recogida de datos o informaciones de otras fuentes adecuadas.



4.4.3 Realizacion de la Investigacion.

4.4.3.3 En toda investigacion del lugar de un incidente, se necesita al menos un
individuo/organizacién para efectuar un examen del lugar al objeto de recopilar datos y
documentarlos. Aunque es preferible que todos los investigadores posteriores tengan la
oportunidad de realizar un examen independiente, en la practica no siempre esta disponible el
lugar. El empleo de informacion recopilada previamente a partir de un escenario correctamente
documentado puede servir en el analisis del accidente para alcanzar conclusiones validas
mediante el uso apropiado del método cientifico. Por ello, la confianza en los datos recopilados
previamente y en la documentacion del escenario, no deberia considerarse una limitacion para la
investigacion con éxito del incidente.



4.4.3 Realizacion de la Investigacion.

4.4.3.4 E| objetivo de todo investigador es llegar a determinar de forma precisa el origen, la
causa, la propagacion del incendio y las responsabilidades en el incidente. Una documentacion
inapropiada del lugar del incidente puede impedir que otras partes interesadas obtengan
evidencias importantes. Este posible impedimento subraya la importancia de realizar una
documentacion y recopilacion completa de informacion sobre el lugar.



4.4.4 Recopilacion y Conservacion de Pruebas.
Hay que saber cuales son las pruebas fisicas importantes, recogerlas adecuadamente vy
guardarlas para su posterior ensayo y evaluacion o su presentacion ante los tribunales.

4.4.5 Analisis del Incidente.

Todos los datos recopilados y disponibles deberian analizarse utilizando los principios del
método cientifico. Dependiendo de la naturaleza y del alcance de la misidn, se estableceran
hipotesis y se contrastaran para explicar el origen, la secuencia de la ignicion, la propagacion
del incendio, las causas de los danos o las responsabilidades del incidente.

4.4.6 Conclusiones.

Las conclusiones se establecen tras el contraste de las hipotesis. El desarrollo de las
conclusiones deberia hacerse en conformidad con los principios contenidos en esta guia y las
conclusiones deberian informarse adecuadamente.



4.5 Nivel de certeza. El nivel de certeza describe la fuerza con la que alguien tiene una opinién (conclusién).
Alguien puede tener cualquier opinidon con un nivel de certeza mayor o menor. Ese nivel se determina
evaluando la confianza del investigador en los datos, en el analisis de esos datos y probando las hipotesis
formadas. Ese nivel de certeza puede determinar la aplicacion practica de la opinidn, especialmente en
procedimientos judiciales.

4.5.1 El investigador deberia conocer el nivel de certeza requerido para poder expresar opiniones expertas.
Los dos niveles comunmente aceptados son probable y posible:

(1) Probable.

Este nivel de certeza corresponde con una mayor probabilidad de que sea cierto que no. En este nivel, la
posibilidad de que |a hipdtesis sea cierta es mayor del 50%.

(2) Posible.

En este nivel, se puede demostrar que la hipdtesis es posible pero no puede considerarse probable. Si hay
dos o mas hipdtesis con el mismo nivel de probabilidad el nivel de certeza se considerara “posible”.
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4.5.2 Si el nivel de certeza de una opinion es

simplemente "sospechado", la opinidn no califica

como una opinion de experto. Si el nivel de certeza

es solo "posible", la opinion debe expresarse
| especificamente como "posible". Sdlo cuando el

nivel de certeza se considera "probable", debe
X expresarse una opinion con certeza razonable.




Método Cientifico

Reconocer la necesidad
(identificar el problema)

|

Definir el problema

l

» Recolectar datos

l

» Analizar los datos

Desarrollar hipdtesis
(razonamiento inductivo)

l

Probar la hipétesis
(razonamiento deductivo)

l

Seleccionar hipétesis final
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